EPP&D

Estado Politicas Piblicas y Derechos

ICJ

Instituto de Cultura Juridica

Informe de Investigaciéon

CULTURA JURIDICA

Ingreso Familiar de Emergencia

Mauro Cristeche

Junio 2020

% versoo
LS4 NACIONAL
DE LA PLATA

Facultad de Ciencias
Juridicas y sociales

8 SoILeA 1 deudass necesitamos alba jubilados
© o 9
§72 personas gobierno umi o 3% £ 3
g0 & te) (5 i d g
A ﬁ villa & beneficio sacar o p © 8 g
8.8, ol o emergen01a 3 "
ok 3 ive m m dios ;_‘ i °‘H (0 bario
g A o a O rechazaror 42 ,_<N4_-a o
=0 . g8 ) Q) asignacion @ gd U o= g
Q& =t CRe O 2 — 80 L5 T ®
et C )S C 'S w5 maom Ot QU S5t
g :’Q) = A £ 2og CNZA S -~ e 8
S AN]EE = SR O R B e
"0° p— A N dj €S pensi et 5:2 o wuu OB W
St AN B Q o r=icisg
= @2 3 O M54
§ H C@ g xp— ' Ly
BS ) @y * ' A=y
o & dieran sany ¥F 5 gas g0
a0 H st . © i mart
&E hog &2 o
o= CS B cobra S8 Mo w & hij
— 9 est 9 s g9 &
o (9 H g Juz g e
& i — =3 G
[} Q o p— N_‘%O'*_/ il
LI o= g TS
Sal imeNtosE NER)
(=R} o fav i) 1ler dh 8
e e "necesito 022+ | ddel 5 °d 7
g5 () =2alcanz e PO §8ds0. 8 g
@ {reintam \O_hul SUJI g:{ﬂdé U S E';gg’ MBS
3 Lo (RS { 5UE 8 ; g 98 oD
2 solicitud ¢ vwlmu\; ¢ ~——} “g],ﬂ,,JmG) ] < "]"732 "
negaron asta o) R o B S0 geiar 8 situaci
® Jaboral - limpieza )é"’o;—‘--’:‘ § necesidad ) ® che darle
CONICET

- <



» Introduccion

La llegada del COVID19 expuso con claridad los problemas estructurales del
mercado laboral argentino. Alrededor de la mitad de la clase obrera trabaja bajo
relaciones laborales informales, precarias y de bajos salarios. No se trata de un

fendmeno coyuntural sino de una tendencia consolidada en el tiempo.

Buena parte del universo informal, aun contando con trabajo y salario, e incluso
recibiendo ayuda estatal, se encuentra bajo la linea de pobreza, que en diciembre de 2019
(altima medicidn oficial disponible) alcanzaba al 35,5% de la poblacién total y al 52% de
los nifios menores de 14 afios (INDEC 2020), y sufre multiples vulneraciones de derechos

humanos (ODSA, 2020).

Como los sectores vulnerables no estan protegido por la legislacion laboral y
muchos sufrieron la pérdida total o parcial de sus ingresos como consecuencia de la
paralizacion econdmica, el gobierno nacional cred el Ingreso Familiar de Emergencia
(IFE), un beneficio monetario “por hogar” y “por tinica vez” de $10.000, “destinado a
compensar la pérdida o grave disminucién de ingresos de personas afectadas por la

situacion de emergencia sanitaria”.

La medida logré una cobertura importante: alcanz6 a alrededor de 8,5 millones
de beneficiarios/as, y cerca de la mitad de las familias argentinas. Sin embargo, evidencia
problemas en su disefio como también en su ejecucion, ademas de que el monto aparece

como insuficiente para contribuir a la cobertura integral de las necesidades basicas.

Con el OBJETIVO de conocer mas de cerca la situacion socioeconémica de las
familias potencialmente beneficiarias del IFE y los posibles efectos del beneficio, el area
Estado, politicas publicas y derechos del Instituto de Cultura Juridica de la Universidad

Nacional de La Plata elaboré la “Encuesta sobre el Ingreso Familiar de Emergencia”.



La encuesta fue difundida de manera online entre el 20 de abril y el 10 de mayo
de 2020, y fue respondida de manera anénima por 1065 personas que se inscribieron para

recibir el beneficio, hayan sido aceptadas o no.

El presente informe ha sido elaborado por el Dr. Mauro Cristeche, investigador
asistente del CONICET y coordinador del area “Estado, Politicas Publicas y Derechos”
del Instituto de Cultura Juridica. Se agradece especialmente a Mathilde Bateson por su
inestimable colaboracion en la distribucion de la encuesta, y también a los referentes
barriales Eduardo Belliboni y Nicolas Salas, quienes hicieron llegar la encuesta a los

barrios populares.

En el informe se vuelcan los resultados mas relevantes de la encuesta vinculados
a la situacion socioecondmica de las familias potencialmente beneficiarias del IFE, y se
complementa con informacién extraida de los informes que han producido organismos
oficiales e instituciones académicas. Primero se presenta un resumen de los resultados y

al final un breve comentario sobre la politica.

Los resultados, que deben considerarse como indicativos, arrojan informacion
muy interesante, mucha de la cual es coincidente con los resultados de informes de
organismos publicos e investigaciones académicas. También aporta resultados
originales, que esperamos puedan ser insumo para el debate sobre las politicas
protectorias de los sectores vulnerables, y en particular para una necesaria mejora del

Ingreso Familiar de Emergencia.
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Encuesta Ingreso Familiar de Emergencia. Resumen de los resultados

BARRIOS: La mayoria de les encuestades vive en barrios de clase media baja (31%)

o de clase baja (31%). E1 14% vive en asentamientos precarios o "villas".

POBREZA: El 64% no llegaba a fin de mes antes de la cuarentena. De los hogares que

ya recibian ayuda estatal, a casi dos de cada tres no le alcanzaban los ingresos.

AYUDA ALIMENTARIA: Uno de cada dos hogares necesita ayuda alimentaria y no

la estd recibiendo. Un porcentaje importante de los hogares que recibe ayuda

alimentaria considera que es insuficiente.

ALQUILER: E116,5% de los hogares no pudo pagar el alquiler durante el mes de abril.

GASTOS BASICOS: El 47,1% de los hogares no llegd a cubrir los gastos bésicos

(alquiler, servicios y comida) en abril, y al 21% esos gastos le llevaron entre el 80 y el

100% de sus ingresos.

CAIDA DE INGRESOS: El 65% de los hogares encuestados sufrié una reduccién de

sus ingresos en abril, y mayormente fue una reduccion significativa, mayor al 40%.

INGRESOS INSUFICIENTES: El 80% de les encuestades declardé que en abril los

ingresos totales de su hogar fueron menores a $20.000.

ENDEUDAMIENTO: Mas de la mitad de los hogares tuvo que contraer deudas en el
mes de abril, incluso deudas importantes. Menos del 10% de les encuestades no tuvo

necesidad de endeudarse, o de gastar ahorros o pedir ayuda a familiares o amigos.

CUARENTENA Y ECONOMIA: Para el 64% de los hogares el mayor problema de la

cuarentena es que “el dinero no alcanza”. Para el 24% es una combinacion de

insuficiencia de ingresos con un hogar sin las comodidades suficientes.




» Principales resultados de la encuesta sobre la situacion

socioecondmica de las familias

Este informe tiene por objetivo difundir los resultados de la encuesta vinculados a
la situacion socioecondmica de las familias potencialmente beneficiarias del IFE. Antes de

avanzar mencionamos rapidamente otros aspectos relevantes.

La encuesta tuvo un alcance federal, y logré una representacion geografica similar
a la que arroja la distribucion geografica del beneficio segin la ANSeS (ver DNEIG, 2020).
Asi, el 36% de les encuestades en la muestra residen en el Area Metropolitana de Buenos
Aires (Capital Federal y Gran Buenos Aires), el 10% en el interior de la Provincia de

Buenos Aires, y el 54% en otras provincias.

También se logré muy buena representacion en lo referido a la conformacion de
los hogares. La mayoria de les encuestades vive en hogares de 3 (20%), 4 (22%) 0 5 (16%)
integrantes, coincidiendo con el informe de la DNEIG, que sefiala que “el 57,8% de la

poblacion beneficiaria vive en hogares de entre tres y cinco miembros” (2020: 20).

Del total de encuestades, al momento de responder la encuesta el 49% habia sido
aceptado y el 51% habia rechazado para recibir el beneficio. Este porcentaje es diferente
al que arroja el resultado definitivo del IFE, donde alrededor del 70% de las solicitudes
fueron aceptadas y el 30% rechazadas. La diferencia probablemente se explique, al menos
parcialmente, en la mayor propension a responder la encuesta en los rechazados por
considerarla como un medio de realizar un reclamo o de insistir con su pedido para que

se les otorgue el beneficio.

El 60% de les encuestades cuya solicitud fue rechazada declar6 no conocer la
razon del rechazo; el 19% porque en el hogar hay otros ingresos; el 12% porque en el

hogar reciben un plan social; y el 9% por problemas con el domicilio.



A continuacion, se presentan los resultados mas relevantes respecto a la situacion
socioeconémica de las familias, y luego se muestran algunos resultados sobre las
opiniones y valoraciones de les encuestades respecto a las politicas adoptadas por el

gobierno.

En cuanto a la situacidon laboral de les encuestades, el 25% son trabajadores/as
informales, el 26% se defini6 como “changarin”, y el 30% estaba desocupado/a. Estas
modalidades, que suman el 81,3% del total de encuestades, fueron englobadas bajo la
categoria de “trabajadores/as informales” en los resultados de ANSES, y represent6 el

89% del total de solicitudes aprobadas (DNEIG 2020: 25).

;Cual era tu situacion laboral antes de la cuarentena?

@ Trabajador/a informal
@ Monotributista A 0 B

Empleada de casas particulares
@ Hacia changas de vez en cuando
@ Desocupado/a

Luego, el 7% de les encuestades son monotributistas, porcentaje cercano al 8,6%
que registr6 ANSES; y un 11,7% son empleadas de casas particulares, un porcentaje
superior al 2,4% del total de trabajadoras de casas particulares que recibieron el IFE

(DNEIG 2020).

En cuanto al tipo de barrio en el que habitan las familias encuestadas, el 24% vive

en barrios de clase media, con todos los servicios basicos. El 31% vive en un barrio de



clase media baja y un porcentaje similar en uno de clase baja. El 14% vive en un

asentamiento precario o "villa".

;Como describirias el barrio en el que vivis?

@ De clase media, con todos los servicios
basicos (electricidad, gas, cloacas,
acceso a transporte, internet)

@ De clase media baja, con todos o la
mayoria de servicios
De clase baja, con algunos problemas
(falta de algunos servicios)

@ Asentamiento precario o "villa"

El tipo de barrio en el que habitan les solicitantes encuentra un paralelo con la
situacion econdmica registrada por la Direccion Nacional de Economia, Igualdad y
Género, el organismo del Ministerio de Economia que disend la politica del IFE. En su
informe indicé que el 64% de la poblacion potencialmente perceptora esta bajo la linea
de pobreza y el 17% en la pobreza extrema.! El 63,5% no tiene cobertura de salud; y casi
el 80% trabaja en actividades que se vieron extremadamente restringidas por las politicas

de aislamiento social (DNEIG 2020).

En cuanto al espacio y condiciones del hogar para pasar la cuarentena, el 55%
manifestd que “se arreglan como pueden”. El 33% respondié que su hogar tiene las
condiciones suficientes, mientras que el 12% manifestd que su vivienda no tiene el

espacio y las condiciones suficientes para sobrellevar una situacion asi.

1El Instituto Nacional de Estadisticas y Censos, INDEC, calcula la linea de pobreza a partir de una “Canasta
Basica Total” (CBT), y la de extrema pobreza o “indigencia” a partir de la “Canasta Basica de Alimentos”
(CBA). En abril, la canasta basica total para una familia tipo (2 adultos y 2 menores) fue calculada en $42500,
mientras que la canasta de indigencia para esa misma familia fue de $17.200. Ver INDEC, 2020.



Por otro lado, el 56% de les encuestades vive en hogares donde no pagan alquiler
o cuota de crédito hipotecario. Entre quienes alquilan, el 36% de ellos y 16,5% del total no

pudo pagar el alquiler durante el mes de abril.

Un resultado relevante, coincidente con el resto de la informacién socioecondomica
registrada, es que la mayoria del universo de solicitantes ya tenia problemas antes del

arribo de la pandemia y las medidas de aislamiento.

Antes de la cuarentena, ;los ingresos alcanzaban para cubrir las necesidades de tu hogar?

@ Si, alcanzaban sin necesidad de ayuda
estatal

@ Alcanzaban gracias a la ayuda estatal
No alcanzaban, incluso recibiendo
ayuda estatal

@ No alcanzaban y no recibiamos ayuda
estatal

Del grafico se desprende que el 64% de les encuestades vive en hogares cuyos
ingresos no alcanzaban para cubrir las necesidades del hogar, aunque recibieran ayuda
estatal. El porcentaje es idéntico al de pobreza registrado por el informe de la DNEIG

(2020).

El 61% de les encuestades no recibia ayuda estatal antes de la cuarentena, y solo
un tercio de ellos no tenia problemas economicos. De los hogares que si recibian ayuda

estatal con anterioridad, a casi dos de cada tres no le alcanzaban los ingresos.

Como muestra el grafico siguiente, la gran mayoria de los hogares que ya recibian

ayuda estatal con anterioridad son beneficiarios de la Asignacién Universal por Hijo.



(En tu hogar reciben ademas la Asignacion Universal por Hijo o por Embarazo?

@ No recibimos Asignacion
@ Si, 1 Asigacion

@ Si, 2 Asigaciones

@ Si, 3 Asigaciones

@ Si, mas de 3 Asignaciones

Respecto a quienes ya recibian una ayuda diferente a la AUH, para la mayoria de
ellos se trata de una ayuda menor a $5000 y en menor medida entre $5000 y $10000. Solo
el 1% recibe una ayuda superior a $10.000, y se trata de solicitantes que respondieron de

este modo porque en sus hogares algin miembro recibe una jubilacion.

Otro dato saliente que surge de la encuesta tiene que ver con la necesidad de ayuda
alimentaria. Aproximadamente uno de cada dos encuestades respondi6 que en su hogar
necesitan ayuda alimentaria y que no la reciben. Solo una pequefa porcion de los
hogares que reciben ayuda alimentaria considera que la ayuda es suficiente, mientras que

una parte importante considera que la ayuda que recibe es insuficiente.

:Tu hogar recibe ademas ayuda alimentaria del Estado o van a algun comedor?

@ Si, y es suficiente

@ Si, pero no es suficiente

@ No, pero lo necesitamos
@ No, pero no lo necesitamos




Es importante agregar que la cantidad de personas que asisten a comedores y
merenderos pasé de 8 millones a 11 millones entre abril y mayo, segin estimaciones del
Ministerio de Desarrollo (Izquierda Diario, 2020). Es casi el 25% de la poblacién total. El
gobierno logré aumentar la ayuda desde el comienzo de la pandemia, pero tuvo muchos

problemas para llegar a todos los barrios necesitados, sobre todo en el interior del pais.

Otro resultado alarmante que arroja la encuesta es que el 65% de los hogares
encuestados sufrid una reduccion de sus ingresos en el mes de abril, incluso contando la

ayuda estatal. En la mayoria de los casos fue una reduccion significativa, mayor al 40%.

Contando la ayuda estatal, ;qué ocurrié con el ingreso total de tu hogar en el mes de abril
respecto al mes anterior?

@ Disminuy6 mucho (mas de 40%)

@ Disminuy6 un poco (entre 10 y 40%)
No cambid

@ Ahora tenemos mas ingresos

En consonancia con los resultados que arroja nuestra encuesta, el Observatorio
Social de la Deuda Argentina registro que el aislamiento preventivo y obligatorio provocd
una caida significativa de los ingresos corrientes de los hogares en el mes de mayo: “en el
AMBA, el 38,8% de los hogares declaran que los ingresos familiares durante del mes de
abril se redujeron hasta un 50%, mientras que para un 18,8% la reduccion habria sido

mayor al 50%” (ODSA, 2020: 6).

Con estos guarismos, se comprende que el 80% de les encuestades, muchos de los

cuales ya vivia en cuadro de pobreza, haya declarado que el ingreso total de su hogar en

10



el mes de abril fue menor a $20.000. En este cuadro, el no pago del IFE durante el mes de

abril al 71% del total de beneficiarios agravo la vulnerabilidad de las familias.

Incluyendo la ayuda estatal, ;Cual es el ingreso total aproximado de tu hogar durante el
mes de abril?

@ Menos de $20.000

@ Entre $20.000 y $35.000
@ Entre $35.000 y $45.000
@ Entre $45.000 y $60.000
@ Mas de $60.000

Otro de los aspectos problematicos que arroja la encuesta es el endeudamiento de
los hogares. Mas de la mitad de los hogares tuvieron que contraer deudas en el mes de
abril, incluso uno de cada cuatro contrajo deudas importantes. Solo menos del 10% de
les encuestades no tuvo necesidad de endeudarse, o de gastar ahorros o pedir ayuda a

familiares o amigos.

¢En tu hogar tuvieron que endeudarse durante la cuarentena?

@ Si, deudas importantes
® Si, deudas pequefias
@ No, pero tuvimos que gastar ahorros

@ No, pero nos ayudaron familiares o
amigos
@ No fue necesario
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El estudio de ODSA muestra guarismos mas bajos, pero igualmente importantes.
Registrd que el 38% de los hogares sin empleo registrado ni seguridad social (que son los
potenciales beneficiarios del IFE) tuvieron que contraer deudas en el mes de mayo, y que
en los hogares con nifios/as el grado de endeudamiento es mas elevado que el promedio

(25% del total), alcanzando al 33,9% de los hogares encuestados (ODSA, 2020: 51-52).

Por su lado, un informe del Centro de Economia Regional y Experimental indico
que “la mitad de los hogares que quedaron endeudados durante la pandemia eran
hogares sin historia de deuda" (CERX, 2020). Ademas, sefial6 que el 49,5% de los hogares
se endeudd como consecuencia de la cuarentena y la pandemia. El mayor porcentaje de
nuevas deudas fueron las "no bancarias", que aumentaron un 25,9% producto de la mora

en el pago de impuestos, servicios y deudas con familiares o amigos.

Por su lado, de los 2,7 millones de perceptores/as de AUH, 1,9 millones (mas del

60%) tienen deudas con la propia ANSeS (DNEIG, 2020).

En linea con este cuadro de endeudamiento, el grafico siguiente muestra que el
47,1% de las familias no llego6 a cubrir los gastos basicos del hogar (alquiler, servicios y
comida) durante el mes de abril, y que el 21% gasto entre el 80 y el 100% de sus ingresos
en los gastos esenciales. Solo el 32% de los hogares tuvo algiin margen para acceder a

bienes y servicios no estrictamente esenciales.

;Qué porcentaje del ingreso del hogar se va entre el alquiler, los servicios y la comida?

@ Entre el 40% y 60%
@ Entre el 60% y 80%
Entre el 80% y 100%
@ No llegamos a cubrir esos gastos

12



Este resultado también es similar al registrado por el estudio del Observatorio
Social de la Deuda Argentina para el mes de mayo. Seguin el organismo, en dicho mes “el
38,2% de los hogares declararon que los recursos monetarios corrientes recibidos por el
hogar durante la cuarentena no les alcanzaron para cubrir sus gastos basicos. Este
porcentaje asciende a 45,5% y 58,7% en las unidades domésticas del Conurbano

Bonaerense y en aquellos que eran pobres en 2019, respectivamente. (ODSA, 2020: 17)

Como corolario de la informacion recabada, el 64% de los hogares respondio que
el mayor problema de la cuarentena es que “el dinero no alcanza”, mientras que el 24%
respondio que se junta el problema de los ingresos con que el hogar no es adecuado para

atravesar la cuarentena.

;Cual es el mayor problema del hogar durante la cuarentena?

@ El dinero no alcanza
@ Nuestro hogar no es adecuado para la
situacion
) Una mezcla de las dos anteriores

@ No tenemos problemas. Podriamos
seguir

El 4% considerd que la falta de condiciones en su hogar es un problema mayor que
la falta de dinero; y el 7,3% de les encuestades manifestd que su hogar no tenia mayores

problemas para continuar con la cuarentena.
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» Percepcion sobre el IFE y otras medidas

Finalmente, incluimos aqui el resultado de dos de las preguntas que realizamos
respecto a la opinion de la gente sobre la ayuda brindada por el Estado durante la
cuarentena. En primer lugar, el 62,5% de les encuestades considero que el Ingreso Familiar
de Emergencia es una ayuda muy positiva (40%) o positiva (22,6%). E1 17,6% la considera
positiva, pero la considera insuficiente, y para el 14,5% es muy insuficiente y deberia ser

de $20.000 o0 mas.

;Coémo evaluarias la ayuda del Ingreso de $10.000?

@ Es muy positiva, nos ayuda mucho

@ Es positiva, es lo que el Estado puede
hacer en este contexto

@ Es positiva, pero el monto es
insuficiente

@ Es muy insuficiente, deberia ser de
$20.000 0 mas

@ No estoy de acuerdo

Quienes declararon no estar de acuerdo en general refirieron al caracter
discriminatorio de la medida, por negarse a los encuadrados en el SUAF, o a personas que

viven con perceptores de jubilaciones y pensiones.

Por otro lado, mas del 75% del universo encuestado tiene una opinioén positiva
sobre las medidas adoptadas por el Gobierno. El 50% de les encuestades considerd que
las medidas estan protegiendo a toda la poblacién, y el 22% que el gobierno esta

priorizando la situacion de los pobres.

14



:.Como crees que esta actuando el Estado con sus medidas?

@ Esta protegiendo a toda la poblacion
@ Esta priorizando la situacion de los
pobres
18% @ Esta priorizando la situacion de la clase
/ media

@ Esta priorizando la situacion de los ricos
@ No esta beneficiando a la poblacion

Estos resultados son coincidentes con el nivel de imagen positiva que gozaba al

momento de la encuesta el gobierno de Alberto Fernandez, segin las encuestas publicas.

15



» El reclamo: mas ayuda.

La encuesta incluy6 27 preguntas de respuesta obligatoria, y una tltima pregunta
abierta, de respuesta opcional. La pregunta fue: ;Cudl seria la ayuda estatal que mas
ayudaria en tu hogar en este momento? En la mayoria de las 767 respuestas se reclama el
cobro de la “ayuda” de $10.000 para aquellos que fueron rechazados, o percibir el bono
por segunda vez para quienes fueron aceptados. Ademas, se reclama repetidamente por

trabajo, mercaderia, alimentos y la tarjeta alimentar.

A continuacidn, presentamos el resultado a través de una nube de palabras
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El Ingreso Familiar de Emergencia: una politica necesaria pero insuficiente

Por Mauro Cristeche

El IFE es una politica de transferencia de ingresos para proteger a los sectores
informales y desocupados y “compensar la pérdida o grave disminucién de ingresos por
la situacion de emergencia sanitaria”. Fue anunciado el 23 de marzo, 3 dias después de
comenzada la cuarentena, mediante el decreto 310/2020. Luego se complemento con las

Resoluciones 8/20 y 81/20 de la Administracion Nacional de la Seguridad Social (ANSES).

Ayudar alos sectores vulnerables era imprescindible, y una responsabilidad estatal
de primer orden. Pero si bien el alcance de la medida fue bueno, es una respuesta precaria,

en el disefo, en el monto y en la ejecucion.?

Al establecer una serie de condiciones para acceder al beneficio, se rechazaron 3,7
millones de solicitudes (el 31%). Mas alla de que algunas de ellas son razonables, otras

son discriminatorias o muy estrictas.

Por ejemplo, la incompatibilidad con otros ingresos en el hogar sin considerar su
situacion econdmica es una condicion excluyente. Si algiin integrante percibe una
jubilacion minima (que ronda los $17.000) o algin ingreso “formal” por mas minimo que
fuera, eso ya fue motivo de rechazo, aunque los ingresos hubieran caido
considerablemente. Lo mismo si algin integrante del hogar percibe un plan social, que

rondan entre los $5.000 y los $8500.

También se establecié un requisito de residencia legal en el pais que implica una
discriminacion para la mayoria de les inmigrantes, que registran altos niveles de
precariedad y pobreza. Segun el CELS (2020), mas del 80% de ellos no pudo acceder al

beneficio. Y la “evaluacién socioecondmica” de los hogares en el ultimo periodo para

2Nos referimos a los problemas de la medida en dos notas, una publicada a principios de abril en Clarin
(Cristeche 2020), y otra a mediados de mayo en Tiempo Argentino (Cristeche 2020Db).
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establecer si se configuraba “una situacion de real necesidad o no”, se hizo sobre

guarismos muy modestos o de pobreza.

La deficiencia mas evidente del beneficio es su monto y la falta de periodicidad.
$10.000 “por tinica vez” equivale al 59% de un salario minimo vital y moévil ($16.850) y al
47% del salario promedio del sector informal (alrededor de $21.000). Es un monto
insuficiente en este contexto, para cualquier tipo de familia. En muchos casos, la ayuda

vino a compensar la pérdida total o parcial de dos o tres ingresos mensuales en el hogar.

Ademas, el criterio de “un beneficio por hogar” afecta especialmente a las familias

numerosas, y con niios menores, que reciben menos ayuda por persona.

Para un hogar tipo (dos adultos y dos menores), contando que ademas recibe una
Asignacion Universal por Hijo de $3100 por cada hijo, la ayuda representa 35,7% de los
$42.500 que necesita para alcanzar la Canasta Bdsica y superar la linea de pobreza. Pero
teniendo en cuenta que el IFE no es mensual sino, al menos, bimensual, la suficiencia de
la ayuda estatal es de hecho todavia mas baja: para una familia tipo representa el 25% de

la linea de pobreza y el 65% de la linea de indigencia.

La demora en el pago afecté atin mas la calidad del beneficio. El decreto 310/20
habia establecido que el beneficio se abonaria en el mes de abril, pero este objetivo se
cumplio solo con el 29% de los beneficiarios. Y al finalizar el mes de mayo alrededor de 2

millones (el 25%) todavia no lo habia percibido.

En el mes de junio comenzé el proceso de un segundo pago del beneficio, con un
cronograma de pagos menos cadtico que el observado en el primer pago, pero bastante
laxo considerando las necesidades de las familias. Y la falta de previsibilidad para las

familias sobre los pagos ha sido otro dato saliente de la medida.

Estas caracteristicas de la precariedad de la medida van mas alla de los errores y
problemas esperables de una politica que tuvo que ser disefiada y ejecutada en un

contexto de emergencia como el que atraviesa nuestro pais.

18



El Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, con rango
constitucional en nuestro pais, establece que los Estados asumen el compromiso de tomar
todas las medidas necesarias, especialmente econdmicas, para asegurar la efectividad del
derecho a un nivel de vida adecuado, a la mas amplia proteccion y asistencia posibles a

las familias, y a la especial proteccion de los nifios (arts. 2, 6, 7, 9, 11).

El Ingreso Familiar de Emergencia implica concretamente 2 pagos de $10.000 en
alrededor de 4 meses, es decir $5.000 mensuales por hogar. Es una proteccion mucho
menor a la que recibieron los sectores formales de la clase obrera. Y no parece suficiente
para compensar la caida de los ingresos de los hogares vulnerables que se vieron
impedidos de mantener sus actividades laborales y carecian de un fondo de reserva. Los

resultados arrojados por nuestra encuesta y los de otras instituciones dan cuenta de ello.

En reiteradas oportunidades el presidente de la Nacidn y las autoridades del
Ministerio de Economia han afirmado, publicamente y a través de informes oficiales, que
el IFE “es una herramienta efectiva para contener la pobreza, indigencia y evitar que se

amplien las brechas de desigualdad” (MEcon, 2020).

Si bien recién en octubre de 2020, cuando el INDEC publique los datos de pobreza
del segundo trimestre del afo, sabremos con mas detalle cudl fue el resultado del IFE, a
juzgar por las caracteristicas del beneficio, los problemas en la ejecucion, y los resultados
provisorios que van arrojando los indicadores econdémicos y sociales, nos permitimos

dudar de la efectividad de la medida para contener la pobreza y la indigencia.

Nuestra comprension es que, mas alld del esfuerzo fiscal que implica, en este
contexto tan complejo el IFE es insuficiente para combatir la expansion y profundizaciéon
de la pobreza. El Estado tiene la responsabilidad de utilizar al maximo las herramientas
y recursos disponibles para proteger mas intensamente a los sectores vulnerables, y
garantizar un ingreso que cubra los bienes y servicios esenciales de cada hogar, que se

pague periddicamente, y llegue a todas las personas en situacion de necesidad.
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